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V Brné dne 17. bfezna 2021
sp. zn. A 28

Méstsky aiad Krnov

Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi
Hlavni namésti 96/1

794 01 Krnov

k ¢.j. KRNOOVZP-97792/2020-blas
Véc: Povodi Odry, statni podnik — fizeni o zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
— namitka podjatosti

K ozndmeni o zahajeni Gzemniho fizeni jako navazujiciho fizeni Mé¢stského ufadu
Krnov, sp. zn. OVZP-749/2018-blas, ¢.j. KRNOOVZP-97792/2020-blas ze dne 19.12.2020

824

timto vznasim nasledujici
namitku systémové podjatosti

e vSech opravnénych urednich osob nalézaciho spravniho uradu, tedy Méstského
uradu v Krnové véetné tajemnika a starosty a

e vSech opravnénych urednich osob nadrizeného spravniho uradu, tedy Krajského
uradu Moravskoslezského kraje vcetné feditele krajského uradu a hejtmana.

(1) Ucastnik ma zato, Ze existuji diivody pro vyloudeni viech opravnénych tfednich
osob vcetné predstavenych a to jak v ptipadé nalézaciho spravniho ufadu, tedy Méstského
ufadu v Krnové tak nadfizeného spravniho tradu, tedy Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje a to z diivodu systémové podjatosti ve vztahu k véci tak, jak to stanovi jak jiz ustalena
judikatura NSS tak i rozhodnuti jinych spravnich ufadi ve srovnatelnych vécech. Systémovou
podjatosti ti€astnik spatfuje zejména v tom, ze v dané véci vedou fizeni a rozhoduji opravnéné
ufedni osoby, které jsou v pracovnépravnim vztahu k izemné samospravnému celku, ktery ma
na predmétu fizeni pfimy ekonomicky zajem a ktefi jsou k vykonu prace ptridéleny k organu,
jez je soucasti tohoto uzemné samospravniho celku. Jedné se zejména o Moravskoslezsky kraj,
jehoZz ptedstavitelé se opakované ve sdélovacich prostfedcich vyjadfuji k umistované stavbé
zpusobem, kterym pfimo piedjimaji vydani pfislusnych uzemnich a stavebnich rozhodnuti ve
prospéch realizace predmétné stavby. Navic za situace, kdy je témto znamo, Ze umist'ovana
stavba neni jedinym ucelnym a hospoddrnym feSeni sledovaného cile, tedy ochrany
obyvatelstva pfed povodnémi. K provedeni diikkazu se navrhuji dikazy listinami, tedy
predevsim monitoringem ze sdélovacich prostiedki, ktery vede nadiizeny spravni ufad a to ve
vztahu K umistované stavbé. Z uvedeného divodu jsou proto vylouceny nejen ty opravnéné
ufedni osoby, které fizeni vedou a které ve véci rozhoduji, ale 1 vSichni jejich pfedstaveni,
hejtmanem pocinaje, pies feditele krajského tiadu a vedouciho odboru az po dalsi pfedstavené
ve vertikalni fidici soustavé.
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Pfedmétem zahajenych fizeni je vystavba vodniho dila Nové Hefminovy a souvisejicich
objektti. Kdy Moravskoslezsky kraj ma na této vystavbé zdjem za to jak z duvodu
ekonomickych tak i politickych. Stejné tak mésto Krnov, které je navic vystavbou vodniho dila
postihnuto minimaln¢, zatimco jSou mu pfislibeny dalsi benefity v podob¢ protipovodinovych
opatfeni a tim souvisejicich investicnich pobidek. O nezaujatosti spravnich uradd pfi
rozhodovani v fizeni Ize mit tedy divodné pochybnosti.

Podobna situace, kdy existovalo diavodné podezieni, ze Gfednici pfislusnych spravnich
uradi by mohli rozhodovat ve prospéch investora byla feSena i v minulosti v ramci izemniho
fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti v ptipadé stavby Zelezni¢niho uzlu v Brné (ZOB), kdy
Ministerstvo pro mistni rozvoj svym usnesenim rozhodlo, ze primator mésta Brna a feditelka
Krajského tradu Jihomoravského kraje pfedstavuji riziko systémové podjatosti, kdy véc byla
delegovana do jiného kraje. Tento pfipad je na dané fizeni piimo aplikovatelny kdy se
rozhodnuti o delegaci této véci ucastnik dovolava v ndvaznosti na zasadu legitimniho ocekavani
dle ust. § 2 odst. 4 s.i. a to ze stejnych diivodd, z jakych v rozhodnuti o delegaci uvedené véci.

Pochybnosti o nepodjatosti opravnénych tGfednich osob pravé ve vztahu k dovozované
systémové podjatosti oznacenych spravnich ufadil 1ze spatfovat jiz v postupu spravnich ufadi
pfti vedeni fizeni, kdy doslo k rozdéleni izemniho fizeni na dvé ¢asti, jedno vedené u Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje, sp. zn. DSH/21938/2020/Mic 280.1 A10 N, a to pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,,Levobiezni silnice, OHO* a druhé vedené u Méstského uradu
Krnov, sp. zn. OVZP-749/2018-blas a to pro stavbu nazvanou ,,Vodni dilo Nové Hefminovy*.
Ugastnik je presvédéen, ze pokud projektova dokumentace v piipadé levobiezni silnice, OHO
tesi ndvrh obsluzné komunikace zajist'ujici pfistup k vodnimu dilu Nové Hefminovy, m¢lo toto
byt feSeno vramci jednoho Uzemniho fizeni vedeného pro stavbu vodniho dila Nové
Hefminovy. Takova rozttiSténost fizeni tykajicich se jedné stavby, kdy kazdé je vedeno u jiného
spravniho ufadu, kdy navic Krajsky ufad Moravskoslezského kraje je nadiizenym spravnim
ufadem Méstskému ufadu Krnov samo o sob¢ zaklada dtivodné pochybnosti o nepodjatosti.

Zde je nutno spatiovat i dalsi diivod k vyloudeni spravnich tfadi v ptisobnosti KU
MSK, jakoz i samotného KU MSK, kdy v &asti véci rozhoduje spravni tfad podiizeny
odvolacimu spravnimu ufadu, ktery rozhoduje jako nalézaci spravni Ufad v jiné Casti stavby.
Z uvedeného Ize dovodit snahu KU MSK ponechat si pravomoc odvolaciho spravniho ufadu
u &asti stavby, kde sam rozhoduje jako nalézaci spravni ufad. Dle nazoru G&astnika si mél KU
MSK minimalné atrahovat i fizeni i v této véci a fizeni postupem dle ust. § 140 s.t. spojit do
jednoho fizeni a to minimaln¢ z dvodu hospodarnosti fizeni dle ust. § 6 odst. 2 s.f. navic za
situace, kdy mu muselo byt zndmo, Ze s timto typem stavby nemiiZe mit nalézaci spravni ufad,
tedy MU Krnov zadné zkusenosti a tedy existuji diivodné pochybnosti, zda ma nalézaci spravni
ufad dostatek odbornosti s vedenim a rozhodnutim v tomto fizeni.

Srovnatelné s rozhodovaci praxi soudl lze pochybnosti o nepodjatosti opravnénych
ufednich osob spatifovat 1 v extrémné kratkych lhiitach natfizovanych v daném fizeni. Postup
opravnénych ufednich osob v dané véci neodpovidd obvyklé¢ praxi spravniho ufadu ve
srovnatelnych vécech, zejména lhitdm pro provadéni tkont a rozhodnuti, coz mize
nasvédcovat snaze zvyhodnit zadatele a kratit pravo jinych ucastnikli na spravedlivy proces.
Obzvlast’ za situace, kdy nalézaci spravni ufad rozhodl zaroven o koncentraci fizeni. Tyto
divody pak tcastnik k ptipadné vyzveé spravniho ttadu podrobnéji rozvede.

Nalézaci spravni tfad dale upustil ve smyslu § 87 odst. 1 stavebniho zakona od ohledani
na misté€ a ustniho jednani s tim, Ze mu jsou dobfe zndmy poméry staveniste a zadost poskytuje
dostate&ny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Ugastnik mé za to, Ze takovy postup je
pfi stavbé, kterd se tyka tak rozlehlého konceptu dil¢ich staveb, v¢. vodniho dila samotného
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nestandartni a jen posiluje pochybnosti o nepodjatosti opravnénych Gfednich osob ve vztahu
Kk véci, nebot’ je zfejmé, Ze prohlaseni o tom, ze spravnimu tfadu jsou dobfe znamy poméry na
stavenisti je zjevné nepravdivé jiZ jen proto, Ze mu nemohl byt zndm skutecny rozsah staveniste.
Tento postup je navic u daného typu stavby krajn€¢ neobvykly, nebot’ mistni Setfeni a Ustni
jednani se vede prakticky u vétSiny daleko jednodussich staveb.

O nezaujatosti ufednich osob lze pochybovat i1 z vefejné dostupnych zdrojt, kdy jsou
v novinovych ¢lancich bézné titulky typu: ,,Okolni obce se na prehradu tesi, Okolni obce na
rozdil od Novych Herminov se stavbou prehrady souhlasi.* kde se vyjadfuje starostka vedlejsi
obce Zator Salome Sykorova: ,, Celd véc se tahne uz 22 let, my mame zpracovany vuzemni plan
a rozvoj obce, ktery s prehradou pocita, takze budeme radi, kdyz se s jeji stavbou zacne co
nejdrive” (dostupné z: https://www.idnes.cz/ostrava/zpravy/nove-herminovy-prehrada-
uzemni-rizeni-povodi-odry-vystava-vodni-dilo.A210127 111755 ostrava-zpravy_pjen).

(2) K systémové podjatosti jako takové je nutné uvést, ze navrh spravniho fadu piivodné
obsahoval konkrétni ustanoveni (§ 131 navrhu), které upravovalo systémovou podjatost. Toto
ustanoveni ale zdkonodarce nakonec diky zasahu senatu z navrhu spréavniho fadu vypustil.
Systémova podjatost je proto upravena judikaturou.

Nejvyssi spravni soud nejprve systémovou podjatost jako takovou odmitl — srov.
rozsudek ze dne 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004-67, rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 As
42/2005-117 nebo rozsudek ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. 2 As 29/2007-74.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ale zménil ndzor. Lze odkézat napf.
usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 19/2010-
106, ve kterych NSS konstatoval, ze rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve
spravnim fizeni ve véci, kterd se tykd zdjmu tohoto Uizemniho samospravného celku, je
divodem pochyb o nepodjatosti ufedni osoby jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze
v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj K véci ovlivnén i jinymi
neZ zdkonnymi hledisky. Roz§ifeny senat tak vlastné odmitl systémovou podjatost (nestaci
samotny zaméstnanecky pomér), ale pfipustil, ze zn& plyne tzv. systétmové riziko
podjatosti. Pracovnépravni ¢i sluzebni pomér zaklada maximalné jakousi ostrazitost k véci,
problematicka muize byt az situace, pfistupuji-li k tomu dalsi vnéjsi okolnosti, které rozsifeny
senat obecné vymezil.

V kazdé jednotlivé véci je proto nutné zabyvat se otazkou, zda riziko systémové
podjatosti nastalo nebo nenastalo. Diivod pro zkoumani systémové podjatosti Nejvyssi spravni
soud shledal napt. v pfipad¢, kdy ma obec s investorem, ktery je ucastnikem ftizeni pred
organem obce, smlouvu o spolupraci, nebo mu nabidla néjakou formu investi¢ni pobidky. Zde
je diivodem vylouceni silny ekonomicky zajem celku na vysledku fizeni (viz rozsudek ze dne
13. 2. 2015, ¢. j. 7 As 158/2014-30 — spalovna EVO Komotany, Most, obdobn¢ rozsudek ze
dne 2. 6.2015, ¢.j. 7 As 57/2015-80 — spalovna Chotikov) — Srov. ustni vystoupeni soudce NSS
JUDr. Mgr. Ivo Pospisila, Ph.D. na konferenci Pravo ve verejné sprave dne 5. 11. 2019.

(4) Utastnik odkazuje i na Metodickou pomticku Ministerstva vnitra k § 14 zakona ¢.
500/2014 Sb., spravni fad, ze dne 9. kvétna 2017, podle které ,,Za skutecnosti, které by mohly
zpuisobit vySe uvedené ovlivneni jinymi nez zdakonnymi prostredky, lze povazovat ty, které
naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdajem na urcitém vysledku rizeni, v némz se ma
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rozhodovat, a pritom ma ¢i muzZe mit schopnost piisobit na prislusnou uredni osobu
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skutecnostmi tak mohou byt:

1. jevy v politické & medialni sféie, jez predchazeji prislusnému spravnimu rizeni ¢i je
doprovazeji a naznacuji zvySeny zdajem o vysledek rizeni;

2. zajem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci daného uzemniho samospravného celku
vlivnych osob na urcitéem vysledku ¥izeni, pricemz takovy zdjem lze vysledovat z
medialnich vyjadrenti, predvolebnich slibu, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich pocinu, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci
procesy urcitym zpiisobem apod.;

3. samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam
a s tim spojené zdajmy;

4. podezieni 7 ndatlaku ¢&i snahy piimo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni osoby
prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu. *

Pro rozhodnuti o podjatosti pfitom dle této pomicky ,.postaci, vznika-li na zdklade
néjakého objektivne vnimatelného projevu viile ¢i jedndni pomérné nizkda mira podezieni“, coz
je v dané véci vice nez naplnéno.

Dalsi presnéjsi divody pro namitku systémové podjatosti ucastnik ptipadné doplni
K vyzvé spravniho tfadu, ktery bude v dané véci rozhodovat.

Jen pro tplnost 1ze konstatovat, ze v§echny shora uvedené diivody systémové podjatosti
jsou v dané véci naplnény. Ugastnik ma zato, Ze politiéti predstavitelé Moravskoslezského kraje
dostate¢né projevili vili ,,ucinit v§e* aby byla umist'ovana stavby realizovana za kazdou cenu.
Predmétna stavba je v politické 1 medidlni sféfe kraje dlouhodobég, obsdhle a konkrétné
medializovana a projednavana, kdy jak politiéti ¢initelé tak jiné vlivné osoby v Kraji se ve
prospéch dané stavby vyjadiuji, kdy pfimo ptfedjimaji povoleni a realizaci stavby zplisobem,
které mize konkrétni opravnéné tredni osoby ovlivnit v nezavislosti jejich rozhodovani. Jak
jiz bylo uvedeno, ucastnik je pfipraven k vyzve spravniho ufadu svoji namitku déle rozvést a
specifikovat v ptipad¢, pokud by ji piislusny spravni ufad, ktery o ni bude rozhodovat
povazoval za obecnou ¢i nedostateéné odiivodnénou.

Samostatnym diikazem podjatosti pak mohou byt vlastni aktivity stavebnika, ktery
vynaklada nebo jiz vylozil znaéné financni prostiedky do pfipravy stavby a nyni je nucen
prokazat, Ze tyto prostiedky nebyly vynaloZeny neti¢eln€, coz by se prokazalo v ptipadé, pokud
by stavba realizovana nebyla. I tento nazor je ucastnik ptfipraven doloZzit k vyzvé spravniho
uradu.

Dukaz:
e vypis z monitoringu sd&lovacich prostiedki, ktery mé k dispozici KU MSK k heslu
,prehrada, vodni dilo Nové Hefminovy*
e prehled ndkladl vynaloZenych stavebnikem na piipravné prace k realizaci dané stavby
a to ke dni podani zadosti o zahajeni fizeni - K vyzadani od stavebnika.
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Veskeré shora uvedené divody pak v jednotlivostech i ve svém souhrnu odtvodnuji
pochybnosti o nepodjatosti uvedenych opravnénych tfednich osob a jejich predstavenych pro
tzv. systémovou podjatost. Ze shora uvedeného ditvodu proto

navrhuje,

aby nalézaci spravni urad véc predlozil k rozhodnuti o namitce podjatosti spravnimu
uradu nadfizenému odvolacimu spravnimu uradu, tedy Ministerstvu pro mistni rozvoj..

Ugastnik timto vyslovn& upozorfiuje, Ze dle ust. § 14 odst. 3 s.f. miZe spravni Gfad &i
opravnéna ufedni osoba jejiz nepodjatost je zpochybnéna ve véci Cinit pouze neodkladné ¢i
neodvratitelné ukony, kdy Vv pfipadé poruseni této zdkonem ulozené povinnosti jsou takto
dotcené tikony stizeny neplatnosti.

Ucastnik timto spravni tifad vyslovn& upozoriiuje, Ze okamzikem oznamen této namitky
je spravni ufad opravnén dle ust. § 14 odst. 3 s.f. ¢init ve véci jen ukony neodkladné ¢i
neopakovatelné za coz vSak nelze povazovat rozhodnuti ve véci samé. Dalsi ukony je pak
opravnén ve véci &init az poté, kdy bude ze strany MMR rozhodnuto, Ze hejtman a feditel KU
MSK jakoz i vSechny spravni tfad ¢i opravnéné tfedni osoby jim podléhajici nejsou vylouceni.

podepsano elektronicky
zarulenym elektronickym podpisem
obec Nové Hefminovy
Vv zastoupeni na zakladé pIné moci

JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem
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