V Brné dne 26.9.2014

Ochrana obci na horni Opaveé
Ing. Véclav Cermék, spoluautor studie ,Zkapacitnéni koryta feky Opavy v Krnové“

1) Uvod:

Celou kauzou zvy$eni protipovodriové ochrany obci na horni Opavé se prolina otazka: ,,Je opravdu
Jedinou moZznosti jak ochranit obce v udoli feky Opavy pfed povodnémi stavba pfehrady Nové
Hefminovy?“ Clovék znaly problému protipovodriové ochrany se musi pozastavit nad nesmysinosti
této otazky: , VZdyt obce a mésta v udolnich nivach Ize chranit zvySenim kapacity koryta feky pomoci
rozsifeni koryta nebo podélnymi ochrannymi hrazemi, prip. zdmi apod. Timto zplsobem, bez prehrad,
se po staleti zajistovala ochrana Gzemi pred zaplavami. Pro¢ pravé v pripadé horni Opavy to neni
mozné?*

Resenim Gpravy odtokovych pomérti se zabyvam 40 rok(. S kauzou Nové Hefminovy jsem se
seznamil na pozvani samospravy Novych Hefminov v bfeznu 2001 na konferenci v Krnové. Na této
konferenci hefminovsti a obCanskeé iniciativy poZzadovali feSeni protipovodriové ochrany Krnova a
dalsich obci bez pfehrady. Pritomni odbornici tvrdili, Ze Zadné feSeni nemiZe konkurovat stavbé
prehrady, ktera pliivodné méla zatopit celou obec Nové Hefminovy. Navzdory tvrzeni generalniho
feditele Povodi Odry, Ze zkapacitnéni koryta feky Opavy v Krnové je takrka nefeSitelné, se na
konferenci podarilo prosadit zpracovani studie, ktera toto tvrzeni méla potvrdit, ¢i vyvratit. Tim se stal
problém upravy feky v Krnové zasadnim problémem pro feSeni protipovodriové ochrany Krnova i
dalSich obci na horni Opaveé.

Je sice pravda, Ze protipovodriovou ochranou na horni Opavé se zabyvalo 90 studii za vice nez
100 mil. K¢, jak tvrdi zastanci pfehrady, ale zastupci Ministerstva zemédeélstvi a Povodi Odry vzdy
dbali na to, aby se reSily varianty, které nemohly konkurovat retencni nadrzi Nové Hefminovy a které
bylo mozné zavrhnout jen pouhou logickou tvahou. Jedinému moznému konkurenénimu feseni -
tpraveé vodniho toku se vehementné branili a vSdemi moznymi zptsoby kladli prekazky jejimu dalS§imu
rozpracovani.

2) Studie Unie pro reku Moravu ,,Zkapacitnéni koryta reky Opavy v Krnové*“

Nasledné zpracovana studie zkapacitnéni feky Opavy v Krnové zpracovana firmou Aquatis
pfedstavovala tak vyznamny zasah do zastavby Krnova,zZe byla opravnéné oznacena za nasilné a
nerealné rfeseni. Z tohoto duvodu byla vdemi zainteresovanymi stranami oznaena za nerealné reseni.
Protoze jsme v tomto navrhu spatfovali snahu ,diskvalifikovat® jiné feSeni nez stavbu prehrady Nové
Hefminovy, vypracovali jsme v ramci Unie pro feku Moravu studii SetrnéjSiho feSeni tpravy feky
Opavy v Krnové. Navrh této studie spociva v rozsifeni koryta s respektovanim tuzemnich omezeni
hodnotné méstské zastavby. V navrhu se nam podarilo omezit demolice objekt( na pfijatelné
minimum nékolika kdlen, garéazi a jedné dilny.

Nase studie reSila nejkritictéjsi mista (mostni profily a korunu jezu, na nichZ do$lo pfi povodni
v roce 1997 k ucpani pratocného profilu a k dals§im zavadam. V maximalni varianté jsme navrhovali



rekonstrukci 7 mosti z celkovych 9 mostt, vyrazné rozsireni pficného profilu, odstranéni bodovych
prekazek a vytvoreni paralelniho ramene, které mélo prevadét ¢ast pratoku. Dbali jsme na to, aby se
kyneta koryta ponechala v dneSnim stavu, ¢imz by se vyuZilo stavajici opevnéni. Navrh predpoklada
zvyseni kapacity koryta variantné na Qe = 225 m>.s™ a Qo7 = 375 m®.s" s prevysenim koruny valu a
nébfeznich zdi nad hladinou navrhového pritoku 30 az 60 cm. Varianty technického charakteru byly
doplnény variantou feSici zprirodnéni feky a jeji zapojeni do urbanistické struktury mésta.

Soucasti nasi studie je i schematické FeSeni protipovodriové ochrany Kostelce, Brantic a Zatoru pfi
pratoku Qqee7 . Podotykam, Ze uvedené navrhové pratoky jsme nedoporucovali, jen jsme jimi chtéli
prokazat, Ze tvrzeni zastupct Povodi Odry, o nemoznosti zkapacitnéni koryta feky Opavy v Krnové na
poZadovanou kapacitu, je nepravdivé.

3) Oponentura tfi zahrani¢nich expertu ke studii Unie pro Feku Moravu

Na nasi studii Ministerstvo Zivotniho prostredi zadalo vypracovani 3 zahranicnich oponentnich
posudku ze Slovenska, Nizozemi a Némecka. K témto posudkiim a k dalSimu posudku CVUT s VUT
Jjsme se sice vyjadrili, ale neméli jsme mozZnost svoji praci obhajit.

Slovensky posudek zmiriuje, Ze prezentované feSeni pfedstavuje vhodnou alternativu

k uvaZovanému navrhu na vystavbu vodni nadrze Nové Hefminovy. Doporuéuje vybranou variantu
zkapacitnéni koryta Opavy v Krmové analyzovat podstatné detailnéji a pfipadné zohlednit moznosti
kombinace s opatfenimi v krajiné a poldry.

Nizozemsky posudek doporucuje popis zakladnich a vychozich podminek reky Opavy v Krnové
vylepsit a rozsifit. Hydraulické vypodcty je tfeba zcela zménit, pfepracovat a rozSifit.

Némecky posudek pise: ,Zvyseni pritokového pficného profilu v Krnové a tim i zvySeni
hydraulického vykonu na Gzemi mésta je mozné. Ov8em na jaky pratok je mozné zvysSit kapacitu
pomoci popsanych opatreni, to je nutné hydraulicky ovérit i na modelu 2D

K vyse uvedenym doporuéenim posudkt uvadim, Ze prabéh hladiny vody v koryté Opavy v Kmové
Jjsme provérovali hydraulickym vypodtem pomoci bézné pouzivaného modelu HEC-RAS, kalibrovali ho
pro pritok Q1 podle vysledkl hydraulického modelu firmy Aguatis, nyni Péyry. Prokazali jsme, Ze
rozsifenim koryta reky Opavy Ize Krnovem pievést navrhovy pritok Qe = 225 m°.si Qiee7= 375 m’.s°
', coz bylo hlavnim cilem studie. Nic vic, nic miri. Posudky vSak nasi praci pfisuzovaly dalsi cile, které
v8ak presahovaly ramec nasi studie.

Uvedené posudky nevytykaji nasi studii nepfesnost vypoctd, jak to tvrdi Ministerstvo zemédélstvi a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém zamitavém postoji, ale nedostate¢ny popis hydraulickych
vypoctu pro kvantitativni posouzeni vypocti. Nas vypocet ma vSechny nalezZitosti, které poZzaduji
posudky. Nejsou vSak ve studii popsany a nebyly autordm posudk( pfedany (kromé slovenskym),
nebot doplnéni potfebnych informaci nebylo od nas vyzadano.

Némecky posudek doporuéuje provéfeni vypoctu na modelu 2D. K tomuto doporuéeni uvadim, Ze
proudéni v upraveném koryté feky Opavy v Krnové neni natolik sloZité, aby je nemohl s dostatec¢nou
presnosti vystihnout vypodet na pouzitém programu HEC-RAS. Podle sdéleni Ing. Svancary, hlavniho
inZenyra projektu Opatfeni na horni Opavé, ovéfili na Opavé v Krnové pomérné dobrou shodu vypocti
podle modeli 1D a 2D. Rovnéz porovnani vypoctu nasi studie s vypocty Aquatis, resp. Poyry, které je
uvedeno v tab. ¢.1 dokumentuje spravnost a dostate¢nou presnost nasich hydraulickych vypoctu.



Most Staniéeni || Aquatis || Unie Poyry ||Rozdil | Rozdil Rozdil A-P

U-A U-P
Zeleznicni 69,427 313,20 |[313,18 || 313,83 |- 0,02 - 0,65 - 0,63
U jatek 69,657 313,50 |[313,79 ||314,13 |+ 0,29 |- 0,34 -0,63
Opavskéa 70,136 314,63 |[314,76 ||315,30 ||+ 0,13 |- 0,54 - 0,67

Riéni Okruh 70,235 315,40 |(315,18 || 315,45 (- 0,22 -0,27 - 0,05

Sokolovska 70,353 316,24 |[316,27 ||315,80 |+ 0,03 |+ 0,47 +0,44

Svatovéclavska || 70,782 317,03 ||317,18 ||316,94 ||+ 0,15 |+ 0,24 +0,09

Cs. arméady 71,459 320,08 | 320,28 +0,20

Vrrchlickeho 72,017 321,67 |[321,78 ||321,68 ||+ 0,11 |+ 0,10 - 0,01

Zelezni¢ni 72,310 322,73 |[322,78 ||322,74 ||+ 0,05 |+0, 04 |-0,01

Pozn.: prevzato ze studii Aquatis 2001, Unie pro feku Moravu 2005, Péyry 2009

Zaveér: vypocet pribéhu hladin studie Unie pro feku Moravu byl kalibrovan podle studie Aquatis pro
stejny, dnesni tvar koryta i most(. Z tabulky vyplyva, Ze oproti studii Aquatis jsou uvazovany
koresponduje. O néco vétsi odchylky obou téchto vypodtl jsou patrné ve srovnani s pozdéjsimi
vysledky Péyry ve spodnim useku mezi Zelezniénim mostem a mostem na Opavské.

Tab. é. 1 Porovnani trovné hladin vody pFfi sou¢asné morfologii koryta Opavy v Krnové pfi
pratoku Qq = 225 m*.s" podle studii Aquatis, Unie, Péyry

4) Oponentni posudek vypracovany CVUT a VUT

I kdyZ na nasi studii byly vypracovany 3 zahrani¢ni posudky, coZ je zcela vyjimecny zplisob
oponovani studie takového vyznamu (ostatni studie opatfeni na horni Opavé tak disledné oponovany
nebyly nebo nebyly oponovany vibec), Ministerstvo zemédélstvi zadalo u CVUT a VUT étvrtou
expertizu. Tento oponentni posudek neobsahuje ani jeden konkrétni argument a je zaloZeny pouze na
nezduvodnénych tvahach s poukazem, Ze jde o odborny nazor expertu.

Experti povazuji naSe reSeni bez prfehrady za neprijatelné. Tento nedoloZeny nazor rozhodl o
vylouceni feSeni s dpravou vodniho toku bez pfehrady z dalSiho rozhodovaciho procesu. O duvodu
zamitnuti naSeho navrhu svédci i dopis ministra zemédélstvi Ing. Mariana JureCky ze dne 30.4.2014,
cit.: “Domnivam se, Ze navrat k alternativé ,,zkapacitnéni koryt“ neni v sou¢asnosti mozny.
Primarné ne z divodu jiz realizovanych praci pfi pfipravé varianty schvalené viadou v roce
2008, ale z diivodu jeji vodohospodarské nepfijatelnosti, kterou pfed rozhodnutim o druhu




opatieni deklarovali predni éesti odbornici (CVUT a VUT) ze srozumitelného divodu, Ze vodu je
tfeba v povodi zadrZovat, ne ji rychle posunovat po proudu a zhorsovat tak situaci jinde*.

Tato rozhodujici teze expertt je mytus tradovany v laickych a nékterych odbornych kruzich.
Neodpovida praxi a jeji obecna jednoznacnost je chybna z nasledujicich duvodu:

Po celé 20. stoleti vodohospodari realizovali regulace vodnich toku, aniz by feSili problém tbytku
retencnich prostort v tdolnich nivach a v tomto trendu pokracuji dodnes. Proc se teze o urychlovani
prabéhu povodni nekompromisné prosazuje pravé na horni Opavé? Vzdyt objem inundacniho
prostoru je zde relativné maly a transformace povodni pfirozenymi poldry je nevyznamna

Zkapacitnéni koryt nemusi vZdy znamenat zhorSeni situace nize po toku. Vylou¢enim inundacniho
prostoru do navrhového pratoku se sice zvysi kulminacni pratoky a urychli vrchol povodriové viny

v intervalu pratoka nizSich nez je kapacita koryta. Do naplnéni koryta je inundacéni prostor prazdny a
pfi pratocich vySsich nez je kapacita koryta bude piné pfipraven na ucinné snizeni vysSich pritoka.
Zatimco prfed upravou vodniho toku by se inundacéni prostor pinil nizsimi pratoky, po Upravé toku se
bude plnit az vy$simi pratoky. Po Upravé vodniho toku se tak budou uéinnéji transformovat povodné
vétsi, s niz8i pravdépodobnosti vyskytu. Transformacni funkce inundacniho prostoru bude zavisla
na parametrech upravy, na trovni hladiny vody v koryté a v inundaci.

Pribrzdéni prabéhu povodriové viny nemusi byt vZzdy pfinosem pro zlepSeni odtokovych poméri pod
soutokem rek, kde se povodriova vina z pfitoku ¢asto dostavuje s ¢asovym predstihem. Umélym
zasahem, pribrzdénim povodriové viny, muze dojit ke stfetu povodni na soutoku a k nepfiznivé
zméné odtokovych poméri pod soutokem.

Autordim posudku uniklo, Ze i navrhovana soustava nadrz Nové Hefminovy a Upravy feky Opavy

v Krnové, Zatoru, Branticich a Kostelci vytvari pfedpoklady pro urychlovani povodriovych vin a
zvysSovani vrcholl povodni rovnéz s nizsi pravdépodobnosti vyskytu. Podle sou¢asného navrhu
bude nadrz propoustét pritoky do 100 m* (Q = 91,3 m.s”) bez transformace retenc¢nim prostorem.
Pod prfehradou se budou pratoky v Opavé zvySovat o neovlivnéné pfispévKy pfitokd, coz mize
vyvolat vy$$i kulminace nez Qqo. Pratoky pod nadrzi se nebudou transformovat v tdolni nivé feky
Opavy, nebot protipovodriova ochrana obci, v témér celém useku mezi obci Nové Hefminovy a
Krnovem vcetné, je navrzena min. na Qi S€ znaénym bezpecnostnim prevySenim.

Je zfejmé, Ze o dusledcich variant s pfehradou Nové Hefminovy i bez pfehrady na zménu
odtokovych pomért, na pribrzd’'ovani éi zrychlovani povodni, Ize spekulovat s vétsim éi
mensim uspéchem. Seriézni debatu je vSak mozné vést pouze nad vysledky matematického
modelu zmény odtokovych pomért obou variant feSeni protipovodriové ochrany obci na horni
Opavé. Osobné si myslim, Ze vzhledem k malému potencialu udolni nivy feky Opavy
transformovat pribéh povodriové viny, budou vysledky vypoctu nepodstatné. Takova debata
ma smysl u rek s relativné vétsim objemem inundacéniho prostoru udolni nivy.

Autofi posudku CVUT a VUT maji k nasi studii mimo jiné dal$i nasledujici pfipominky :

- V porovnani se studii Aquatis z roku 2001 redukce navrhovanych opatreni bohuzZel dale
zvysuje rizika ohroZeni jejich planovanych ucinkd (chod plavi,nepfedvidatelné stavy)

Reakce: Navrh nasi studie Fesi nejkritiCtéjsi mista (mostni profily a korunu jezu), na nichz
doslo pfi povodni v roce 1997 k ucpavani pratoéného profilu. Navrhujeme napriklad zvednuti
mostovek az o 1,8 m, zruSeni stfedniho mostniho pilife, prodlouzZeni prelivné hrany jezu témer
na dvojnasobek, zruSeni konzoly nad fekou a vyrazné rozS$ifeni pfiéného profilu, plynulé
pfechody pii zméné tvaru pricného profilu, hladké stény nabfeZnich zdi. Riziko ucpavani
koryta se da snizit i zmensenim zdroji priplaveného dfeva, napr. rekonstrukci bfehovych
porostu — vysadbou drevin odolnych proti vyvratum, hrazenim strzi, odstranénim skladek
dreva ze zaplavového tzemi (napr. skladky v Novych Herminovech) a v ramci zachranné
sluzby odstrariovani pfiplaveného dfeva z feky mechanizaci. Nad Zatorem a Krnovem je
mozné priplavené dievo zadrzet zachytnym profilem z barek. Jejich ucinnost byla ovérena
vyzkumem na hydraulickych modelech a osvédcila se v konkrétnich pripadech ve skutecnosti.



Je zfejmé, Ze nase Feseni sniZuje riziko spojené s chodem plavi a Ze existuje mnoho
dalSich zpusobu jak toto riziko dale sniZit.

- Vycislené naklady v nasi studii, které jsou jen asi 50% nakladu ve studii Aquatis z roku
2001, bohuzel nelze hodnotit jako vérohodné

Reakce: Studie Aquatis reSila zkapacitnéni koryta rfeky Opavy v Krnové v useku Km 69,0517 -
78,319, tj. v délce 9 268m a nale studie v useku Km 68,374 - 72,330, tj. v délce 3 956m.

Tim, Ze studie Aquatis navrhuje nepfiméfené velké jednostranné rozS$ifeni koryta v celé délce
intravilanu Krnova, radikalnim zplsobem zasahuje do zastavby Krmova. Vyvolava tak velké
mnoZstvi nakladnych demolic budov a tim vysoké kompenzacéni naklady. Naklady na nové
del$i mosty musi vyjit rovnéz vyssi. Z hlediska nakladu se nase studie nemuizZe porovnavat
se studii Aquatis nebot’ Feseni je nesouméritelné.

5) Srovnani variant z hlediska dosazeni urovné protipovodriové ochrany

Necinim si narok na objektivni hodnoceni jak to ucinili autofi tzv. multikriterialniho hodnoceni.V
rozhovuru s redaktorem Ekolistu pfipustili: ,Vzhledem k tomu, Ze nebyly stejnym zptsobem
hodnoceny dalsi alternativy protipovodriovych opatreni v povodi horni Opavy, neni mozno provést
objektivni srovnani jednotlivych alternativ®. Nechci nahrazovat praci mnoha specialistt odbornik( rady
profesi. Bohuzel chybi ucelené dopracovani varianty protipovodriové ochrany obci od Novych
Hefminov po mésto Opavu bez prehrady. Z dostupnych dokumentt je v§ak mozné si vytvorit
orientacni predstavu i o této varianté.

Podle mého nazoru obé varianty, s pfehradou a bez prehrady, jsou rovnocenné z hlediska
dosazZeni poZadovaného stupné protipovodriové ochrany. V useku pfes Krnov je mozné
dosahnout priblizné stejného efektu — snizeni trovné hladiny vody pfi Q00 transformaci povodriové
viny nadrzi (snizeni pritokd) jako rozsifenim koryta feky Opavy u varianty bez prehrady rovnéz pri
Qi00. Aby bylo u varianty bez pfehrady dosazeno obdobného stupné protipovodriové ochrany jako u
varianty s pfehradou, v tseku Brantice — Zator, bylo by nutné zvysit troveri bfehovych hran,
ochrannych hrazi a zdi priblizné o 50 az 80 cm. Srovnéni ucinki obou variant na sniZzeni trovné
hladiny Q0 je patrné z tab.¢. 2.

Je v8ak otédzkou jestli studii POyry navrZzeny stuperi Qqqo pro usek Kostelec - Zator u varianty
s pfehradou je nutné pfijmout i u varianty bez pfehrady, nebot’ standardni ochrana obci s rozptylenou
zastavbou, podle naSich, rakouskych i nizozemskych norem, je Qz. Pokud se sniZi stuperi
protipovodriové ochrany na Qz bude u varianty bez pfehrady piné vyhovovat navrh Pyry i s
revitalizaci feky. Oproti tomu u varianty s pfehradou neni mozné navrzenou kapacitu koryta sniZzit,
nebot podle navrhu Péyry se pfi povodni bude bez transformace vypoustét pritok Q =100 m®.s™ a pfi
takovém pratoku by se voda rozlila do zastavby Zatoru. Kapacita koryta je zde Q = 60 m®.s”. Proto
Upravu feky Opavy dimenzuji na tento pritok + pratok jimz pfispivaji pritoky pod nadrzi Nové
Hefminovy. Jelikoz studie PSyry vykazuje transformaci stoleté povodriové viny v tseku po Krnov na
Q =100 az 150m*.s”", pak s navrzenou kapacitou koryta vychazi celkové stoleta ochrana vsech sidel.

V maximalistické varianté nasi studie je kapacita koryta feky Opavy v Krmové Qiee; = 375 m*.s™
s bezpecnostnim pfevySenim Grovni koruny valt a zidek 20 az 60 cm nad hladinou. NavrZzena
kapacita koryta podle PGyry je priblizné Q = 240 m*.s™ bez prevyseni. Neni mé véak znamo, jaké
hodnoté transformace pratoku nadrzi Nové Hefminovy odpovida pritok Q = 240 m®.s”. Usuzuji, Ze
soucet bude znaéné nizsi nez Qqee7 = 375 m>.s™.

Vyde uvedenymi zavéry nesleduji soupefeni variant s pfehradou a bez pirehrady. Uvédomuji si, Ze
obé se daji dale modifikovat. Reaguji pouze na nedoloZené tvrzeni projektanta a posuzovateli
z CVUT a VUT, Ze varianta bez pfehrady nepfinasi tak vysoké protipovodriové Uginky jako Fe$eni
s pfehradou



Tab. é. 2 Porovnani efektu transformace povodné mensi nadrzi Nové Hefminovy a vlivu
rozsSifeni koryta Opavy v Krnové podle Unie na sniZeni urovné hladiny vody pfi Q1

Transformace povodné malou nadrzi Nové Hefminovy - Pbyry

Profil

Prehrada NH

Brantice

Krnov

Pod Cizinou

Holasovice

Q100 m3.s-1

206

211

225

306

306

Q100tr m3.s-1

100

120

150

255

255

Q100-Q100tr

106

91

75

51

51

Snizeni hl.v.

0,45-0,77m

0,74—1,01m

0,00-0,20m

0,10-040m

RozSifeni
koryta - Unie

Snizeni hl.v.

0,50-1,22m

Pozn.: u feSeni Unie je sniZeni urovné hladiny vody niz§i nez 0,5 m v tuseku Km 70,960 — 71,375

(0,18 — 0,50).

Zavér: vliv malé nadrze Nové Hefminovy v tseku pod Krnovem, pod soutokem s Opavici na sniZzeni

urovné hladiny vody pri pratoku Q100 je nevyznamny, prakticky v drovni nepresnosti hydraulickych
vypoctd. V Kmové je efekt transformacniho ucinku nadrze priblizné stejny jako u rozsifeni koryta feky
Opavy v Krnové podle studie Unie pro feku Moravu. Viivem transformacniho tcinku nadrze Nové
Hefminovy je snizena hladina Q100 v tseku nad Krnovem priblizné v drovni bezpecnostniho
pfevyseni ochrannych prvkia 0,5 m nad hladinou navrhového pritoku podle navrhu studie Péyry.

Tab. ¢. 3 Porovnani prevyseni mostovek nad hladinou velkych vod po upravé koryta Opavy

v Krnové podle navrhu Unie a podle navrhu Péyry’

studie Unie pro feku Moravu Q100 = 225m3.s-1, Q1997 = 375m3.s-1

PéyryQk = 240m3.s-1

Most Staniceni || Hl.v. Hl.v. Mostovka || PMNH || PMNH | Navrh | Hl.v. Mostovka || PMNH
Km Q100 | Q1997 Q100 | Q71997 | rek. Qk Qk

Zelezniéni 69,427 |(312,42| 313,14 | 313,57 +1,15 ||+ 0,43 | Ano [ 314,00 || 313,57 -0,43
U jatek 69,657 |(313,20| 314,10 | 314,30 +1,10 ||+ 0,20 ||Ano | 314,27 || 313,18 - 1,09
Opavska 70,136 313,85 314,60 | 315,11 +1,26 ||+ 0,51 |Ano [ 315,32 | 314,67 -0,65
Riéni okruh | 70,235 314,25 || 315,28 || 315,75 +1,50 ||+ 0,37 || Ne 315,47 | 315,75 +0,28
Sokolovska | 70,353 315,03 | 316,30 | 316,80 +1,77 ||+ 0,50 ||Ano [ 315,97 || 315,98 -0,08
Svatovéclav. || 70,782 316,51 | 317,84 || 318,14 + 1,63 ||+ 0,30 | Ano 316,49

Cs.arméady | 71,459 319,17 (319,79 | 319,97 +0,80 ||+ 0,20 | Ano 319,97




Vrchlickeho +1,15 ||+ 0,36

‘ 72,017 H 321,05 H 321,84 H 322,20

Ano H H 321,65 H

Selozniéni ” 72,310 ” 322.15 +0,89 |[+0,14

322,90 ” 323,04

Ne H H 323,04 H

Vysvétlivky: Hl. v. — kéta hladiny vody pod mostem

PMNH — prevyseni spodni trovné mostovky nad trovni hladiny

Mostovka — kota spodni hrany mostovky

Pozn.: - ve studii Péyry ,,Opatfeni na horni Opavé*” se uvaZuje rekonstrukce mostu
U jatek. V pfehledu nakladu se vSak jiz s jeho rekonstrukci nepocita

- uvadéné hodnoty trovné hladin odpovidaji maximalni varianté V1 studie Unie

Zavér: navrh Unie pro feku Moravu je z hlediska bezpecnostniho pfevySeni mostovek vyhovujici u vSech

6) Srovnani variant s prehradou a bez prehrady

Nasledujici text vychazi ze znalosti problému protipovodriové ochrany na horni Opavé a situace
ob¢an( v Novych Hefminovech. K hodnoceni varianty s pfehradou jsem mél k dispozici dokumentaci
EIA, naklady varianty a nékteré studie feSici protipovodriovou ochranu na horni Opavé. K hodnoceni
varianty bez prehrady jsem pouzil nasi studii ,Zkapacitnéni koryta feky Opavy v Krnové* kde jsme

schematicky fesili ochranu Brantic a Zatoru, studii Péyry ,,Opatfeni na horni Opavé

X i

‘a prehled nakladu

opatreni na horni Opavé. Ucelena studie protipovodriové ochrany obci na horni Opavé bez prehrady
bohuZel neexistuje, nebot je Ministerstvem Zemédélstvi a Ministerstvem Zivotniho prostfedi odmitana.

Hledisko vodohospodéaiské a funkci vodnich dél

Viyhody var. s pfehradou oproti var. bez pfehrady

Nevyhody var. s pfehradou oproti var. bez pfehrady

Zajistuje nadlepSovani minimalnich pritokd v fece Opavé
pod pfehradou

Energetické vyuZiti pfehrady a sportovni rybareni

Rekreacni vyuZiti nadrze je sporné vzhledem ke
klimatickym podminkam uzemi

Z hlediska protipovodriové ochrany jsou obé varianty pfiblizné rovnocenné

Hledisko socialni a majetku obCanti

Viyhody var. s pfehradou oproti var. bez prehrady

Nevyhody var. s pfehradou oproti var. bez pfehrady

Pro nékteré obéany Novych Hefminov se
pfestéhovani mize stat novou pfileZitosti k ziskani
modernéjsiho bydleni na jiném misté a zaméstnani

Llikvidaci velké casti obce Nové Hefminovy a nucené
vystéhovani nékterych obyvatel, kterych se nikdo neptal na
nazor a nikdo s nimi neprovadél sociologicky prizkum

Obec Nové Hefminovy miZe narokovat kompenzace
v podobé vyvolanych investic, které by jinak nemohla
poridit

Riziko upadku celé obce Nové Hefminovy v dusledku
odchodu mladych lidi, ktefi nebudou véfit v perspektivnost
obce

Po stavbé nadrze bude mozné v ¢asti obce Nové

Ztrata socialni soudrznosti v obci Nové Hefminovy Kk niz




Herminovy zrusit stavebni uzavéru. Na druhé strané
v budoucnosti neni vylou¢eno, Ze se prehrada mize
zvySit a zatopit celou obec

dochazi jiz v sou¢asné dobé

Pro nékteré ob¢any Novych Herminov bude vykup
nemovitosti pfedstavovat finanéni prijem, ktery by na trhu
nemovitosti nemohli ziskat

U nékterych obéant Novych Hefminov, zvlasté u
starSich, pocit vykofenéni a ztraty domova

Nevratna a nenahraditelna ztrata ducha a paméti mista,
které se utvarely po staleti lidskou ¢innosti a vztahy

Systém 3 az 5m vysokych hrazi nadrze a reky
Opavy nad vzdutim nadrze vytvofi radu bariér a
znehodnoti atraktivitu bydleni ve zbyvajici zastavbé

Ztrata zaméstnani v mistnich firmach, které
zaméstnavaly i lidi z okoli a které jiz odeS$ly z obce

U obyvatel pod pfehradou pocit ohroZeni pfi poruse
technického dila

Zvyseni miry bezpeci lidi a majetku vlivem protipovodriové ochrany jsou u obou moznosti priblizné stejné

Hledisko ekonomické

Viyhody var. s prehradou oproti var. bez prehrady

Nevyhody var. s pfehradou oproti var. bez pfehrady

O 2 az 3 mid. K¢ vyS$si investiéni naklady

O 40 mil.K¢&/rok vys$si provozni naklady

Vy$38i provozni néklady preloZené silnice 1/45, které nejsou
vycisleny

Po zkuSenostech se Slezskou Hartou je pravdépodobné
riziko, Ze v Novych Hefminovech dojde ke snizeni
ekonomického potencialu, drive jedné z mala
prosperujicich obci na Bruntalsku, k ubytku poctu obyvatel,
ke zruseni mistnich podniku, likvidaci zemédélské vyroby a
omezeni lesniho hospodareni

U var. bez prehrady se pocita v Krnové s rekonstrukci 7
mosti z 9, u var. s pfehradou s 1 mostem. Vyhodou var.
bez prehrady je, Ze rekonstruované mosty nahradi staré,
Z nichZ nékteré jsou ve Spatném stavu

Hledisko ekologické

Viyhody var. s pfehradou oproti var. bez prehrady

Nevyhody var. s pfehradou oproti var. bez prehrady

Na ploSe nadrze trvaly zabor 110 ha zemédélské
pudy, z 80% l.a Il. tfidy ochrany, v regionu bonitné
nejcennéjsi, kterou Ize vyjmout ze ZPF pouze
vyiimeéné

Trvaly zabor 40 ha lesnich pozemkd vyvolany
stavbou nadrze a pfelozkou silnice

Ohrozeni lesti na hranici odlesnénych past borivym
vétrem, riziko naruSeni vnitfniho prostfedi lesa a jeho
funkéni stability (vVliv stavby nadrZe a preloZky
silnice)

Naru$eni krajinného rézu prehradni betonovou zdi
vysokou 27 m a vytvoreni vyznamnych bariér v krajiné i v
obci Nové Hefminovy hrazemi vysokymi 3 az 5m

Omezeni dynamiky vyvoje inicialnich typu




spolecenstev (vrb), jejichz obnova je zavisla na
fluktuaci povodni a zachovani splaveninového
rezimu. Zména reZimu zaplav potlaci dulezité vazby
mezi fekou a udolni nivou

Neresi revitalizaci feky Opavy v Krnové a zaclenéni
feky do urbanistické struktury mésta

Viyznamné ovlivnéni vodnich a mokradnich
ekosystému v dusledku zaboru biotopt v prostoru
nédrze

Z hlediska vlivu na fléru projekt predstavuje razantni
zasah do udolni nivy, kde dojde k destrukci
stavajicich stanovist v prostoru nadrZe

Ovlivnéni stavu populaci a biotopt u 32 druhti
zvlasté chranénych zivocichl. Je nepravdépodobné,
Ze se po doc¢asném pfemisténi vrati do stejného
prostredi (zméni se rezim splavenin, chemismus,
teplota vody v fece)

Prerudeni ri¢niho kontinua a s tim spojené ohroZeni
populaci Zivocichd. Nejde jen o prekazku v prirozené
migraci ryb a jinych vodnich zivoé&ichd, ale pretrhava
se i udolni niva jako vyznamny migracni koridor pro
suchozemské Zivocichy

Potamalizace vodniho toku viivem velkych zmén
sklonu dna u obtoku nadrze. Pavodni Fi¢ni fauna vc.
vzacnych proudomilnych druh( bude nahrazena
druhy bez vyhranénych naroku na kvalitu vodniho
prostredi

Riziko spojené se zastavenim chodu $térki -
kompenzaéni feSeni (odplavovani Stérku
pfevazeného nakladnimi auty) je provozné
nevyzkou$ené a je prili§ zavislé na lidském Ciniteli

Riziko spojené se $ifenim invaznich druhd rostlin a
ZivoCicht vodnich i suchozemskych

Zména chemismu a teploty, pfip. eutrofizace vody v
nadrzi a v fece pod nadrzi

7) Shrnuti

Necinim si narok na to, aby na moje srovnani variant bylo nahlizeno jako na objektivni hodnoceni.
Jisté se v ném promita preference hodnot, které uznavam. K hodnoceni jsem byl vyzvan. Doufam, Ze
bude podkladem k solidni odborné diskusi. Nebudu se branit doplnéni, upfesnéni textu, i opacnym
nazorum pokud povedou k zavéru.

1) Vodohospodarskeé dusledky: Z vySe uvedeného textu a pfehledu dusledku stavby nadrze Nové
Hefminovy je patrné, Ze z hlediska dosazené ucinnosti protipovodriovych opatfeni je toto feSeni
srovnatelné s individuéalni ochranou Krnova a obci mezi Opavou a Novymi Hefminovy. Z dostupnych
materialll jsem nezjistil jak se retenéni nadrz bude projevovat za povodriové situace, pfi niz dojde k
prekroCeni navrhové povodné, kdy bude fungovat pouze neovladatelny retencni prostor . Ve prospéch
nadrze svédci nadlepSovani pratokd v fece Opavé pod prehradou, které je vSak mozné zajistovat
jinym zptisobem bez nadrze Nové Hefminovy, pokud to bude potfeba. Efekt nadlepSeni pritokt jsem
nenasel ve studiich, které jsem mél k dispozici. Ostatni vodohospodarské funkce nejsou podle mého
nazoru vyznamné.

2) Socialni disledky: Obé reseni protipovodriové ochrany s pfehradou a bez prehrady snizi priblizné
ve stejné mire riziko ohrozeni majetku a pocit nebezpeci pro obyvatele pod prehradou. U ob¢ant




Novych Herfminov bude situace jina. Nékterym, ktefi zakladaji osobni hodnoty spise na materialni
strance, pfinese stavba nadrze finanéni prospéch. Obanim, kterym zalezi vice na nematerialnich
hodnotach, na pocitu domova a dobrych lidskych vztazich, pfinese stavba nenahraditelnou djmu. Po
stavbé prehrady nelze vyloucit upadek obce, ktery se projevuje jiz v sou¢asné dobé nevirou obéant
v perspektivnost obce a ruSenim podnikt zajiStujicich pracovni prilezitosti.

3) Ekonomické diisledky: Reseni s pfehradou je z ekonomického hlediska jednoznaéné nevyhodné.
Je mozné stuperi individualni protipovodriové ochrany volit na zékladé zvaZzeni mistnich podminek a
posouzeni SirSich vztaht. Navic je snadnéji proveditelna, nebot’ umoZriuje postupnou realizaci
protipovodriové ochrany jednotlivych obci pfi vynaloZeni unosnych investi¢nich prostfedku.

4) Ekologické dusledky: Z dostupnych dokumentaci je zfejmé, Ze stavbu nadrze nelze snoubit

s pfirodou. Autofi biologické ¢asti dokumentace EIA toto FeSeni toleruji jen proto, Ze jim jiné rfeSeni nez
s prehradou nebylo nabidnuto. Opatieni kompenzujici zastaveni chodu splavenin a pferuseni Ficniho
kontinua nadrzi nejsou rovnocenna s dnesnim stavem a v nasich podminkach nevyzkouSena delSim
provozem. Proklamovana kompenzace za zhorSeni Zivotniho prostfedi nadrzi formou revitalizace feky
a krajiny neni seriézni obhajobou stavby nadrze, nebot ji Ize uplatnit i ve varianté bez nadrze

5) Proveditelnost variant a rizika:

- P¥i pripravé stavby opatreni na horni Opavé. Investorské organizace spoléhaji na to,
Ze.pfiprava stavby s pfehradou bude mit rychlejSi pribéh nebot je v pokroCilejsi fazi a statni
organy se odmitaji jinou variantou zabyvat. Zameér stavby vodniho dila Nové Hefminovy vSak
pravdépodobné narazi na odpor nékterych obcanu Novych Hefminov a obéanskych iniciativ a
priprava stavby prehrady se muzZe protahnout déle nez individualni ochrana obci a
Krnova bez prehrady. Verejnou stavbou muZe byt protipovodriova ochrana obci, nikoliv
stavba prehrady, kdyzZ existuje jiné reseni.

- P¥i ziskani financ¢nich prostredku z EU. Priprava opatfeni na horni Opavé se zacala
variantou retenéni nadrze, ktera se spravné méla zaradit az na posledni misto vzhledem
k velkym nakladdm, socialnim a environmentalnim ddsledkum. Ve Zpravé Komise
Evropskému parlamentu a Rady o provadéni ramcové smérnice o vodé (2000/60/ES) — Plany
povodi, se zcela jasné uvadi, Ze pokud se planuji zmény ve fyzikalnich pomérech vodnich
pfevazujiciho vefejného zajmu a zda vyhody pro spole¢nost pfevazi vliv na zhorSovani
Zivotniho prostredi, a neexistuji-li jiné alternativy, které by byly lepsi volbou pro Zivotni
prostredi. Kromé toho, tyto projekty mohou byt provadény pouze, pokud jsou pfijata veSkera
moZzna opatfeni k omezeni nepfiznivych vlivil na stav vod. VSechny podminky pro pouZiti ¢l. 4
(7) v jednotlivych projektech musi byt zahrnuty a zdlvodnény v planech povodi jiz v nejranéjsi
fazi planovani projektu. Riziko, Ze Evropska unie odmitne spolufinancovat opatreni na
horni Opavé, je znacné.

6) Pristup statni spravy a Povodi Odry k variantam feseni. Povodi Odry od zacatku pripravy
protipovodriové ochrany na horni Opavé zadava varianty feSeni tak, aby vySla jako nejvhodnéjsi
varianta s retencni nadrzi Nové Hefminovy. S podporou Ministerstva zemédélstvi a pozdéji
Ministerstva Zivotniho prostfedi prosazuji toto feSeni za kazdou cenu. Uvedené instituce zamitaji
zadani studie, kterd by komplexné dofeSila variantu individualni ochrany obci a Krnova bez stavby
nadrze. Z obsahlé vymény dopisd, pfi niz byli zastupci ministerstev vyslovené upozorriovani na
nevyhodnost protipovodriovych opatfeni s pfehradou vyplyva, Ze stat nezajima efektivnost investic
ve vodnim hospodarstvi. Politické organy rozhodovaly na zakladé chybnych a povrchnich
podkladu. Stat nehodla provéfit investici za 7 mid. K¢ i kdyZ existuje FeSeni s obdobnym
ucinkem, levnéjsi o 2 az 3 mld. K¢, k obéanim Novych Hefminov ohledupinéjsi a k pfirodé
mnohem citlivéjsi.
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