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Véc: reakce na ¢lanek Zpravodaje Povodi Odry ,Mytus Ing. Cermak? Jak a pro¢ byla vybréna
mala varianta prehrady” — otevieny dopis

Vazeny pane generalni rediteli,

i kdyZz jsem pred ¢asem vyvracel zkreslujici Uvahy vaseho Ing. Bfeziny, znovu Ing. Bfezina ve
vasem Zpravodaji ¢.01/2018 manipuluje s odbornymi fakty, které se tykaji nasi studie
»,Zkapacitnéni koryta reky Opavy v Krnové“, s cilem diskreditovat nejen tuto studii, ale i
jakékoli jiné feseni, které by nahradilo uvazovanou stavbu pfehrady Nové Hefminovy. Jsem
nucen znovu vyvracet jeho nedoloZena tvrzeni a ocekavat Vasi odpovéd ve Zpravodaiji.

Tvrzeni Povodi Odry: nase studie Zkapacitnéni koryta Opavy v Krnové je nekomplexni

Reakce: studii jsme pouze reagovali na odpor Povodi Odry (od brezna 2001) zabyvat se jinym
realnym reSenim protipovodriové ochrany na horni Opavé nez prehradou Nové Hefminovy.
Jejim cilem bylo vyvratit nedoloZena tvrzeni zastupct Povodi Odry, Ze korytem feky Opavy

v Krnove se neda provést povoden Qiqo, aniz se radikalné zasahne do méstské zastavby.
Regenim odtokovych pomér(i na celé horni Opavé jsme se nemohli zabyvat. Komplexni
dopracovani navrhu bylo povinnosti Povodi Odry a ne nasi.

Tvrzeni Povodi Odry: nasi studii se zabyvali a s ostatnimi variantami ji srovndvali experti,
reseni studie zamitli.

Reakce: hodnoceni variant odborniky je neobjektivni, coz pfipousti zminéni experti v
rozhovoru pro ¢asopis EKOLIST 04/08: ,Vzhledem k tomu, Ze nebyly stejnym zplsobem
hodnoceny dalsi alternativy protipovodnovych opatieni v povodi horni Opavy, neni mozno
provést objektivni srovnani jednotlivych alternativ”. Na zakladé tohoto hosdnoceni byla
varianta bez ptehrady vyfazena. Ze Zpravy Ministerstva zemédé&lstvi, k usneseni VIady CR &.
220 vyplyva, Ze varianta s malou pfehradou nema hodnoceni ekonomické efektivnosti. Pfi
srovnani uvadénych p¥inosd (dle CVUT) 4,2 — 5,4 mld. K&/100 let a nakladd ve vysi 7,3 mid.
K¢ nebude rentabilni. Uspornéjsi varianta bez prehrady by byla ekonomicky p¥iznivéjsi.

Tvrzeni Povodi Odry: reseni protipovodriové ochrany zkapacitriovdnim koryta je neprijatelné,
nebot zrychluje a zvysuje povoden.



Reakce: protoze se jedna o rozhodujici divod, na zakladé néhoz byla vyloucena varianta
zkapacitnéni koryta, urychleni povodné (podle mého ndzoru zanedbatelné) jste méli
prokazat vypoctem a ne povrchni Uvahou. ZvySeni kapacity koryta nemusi vzdy zpUsobit
zrychleni a zvySeni povodné. Prikladem je reka Morava pod Kroméfizi, kde hrazovany tok
mensi povodné zrychluje, extrémni povodné zpomaluje a tlumi prelivem pres hraz do
inundacéniho prostoru. Pfi simulovaném odstranéni hrazi se kulminacni pratok zvétsil, coz se
da logicky vysvétlit (do preliti byl inundacni prostor prazdny). Obdobné tomu bude u mensi
nadrze: v urcité oblasti pratokd se bude povodef zrychlovat, v jiné zpomalovat. Upravy feky
Opavy je mozné navrhnout tak, aby se v poZzadovaném rozsahu pritok( povoden ztlumila.

YT

Opavy v Krnové

Reakce: slibili jsme moznost zvySeni kapacity koryta Opavy a tu jsme prokazali bézné
pouzivanym hydraulickym vypoctem jehoz vysledky jsme porovnali s vypocty Aquatisu. |
posledni vase feseni Uprav na horni Opavé nam dava za pravdu. Mensi prehrada nestaci
plné zachytit povoden a nezajistuje pozadovanou ochranu obci pod pfehradou. Volili jste
proto jako my jedinou moZnost jak uspokojivym zplsobem ochranit obce - mistni Upravou
feky Opavy. Ze studie Poyry (zati 2009) a dalSich studii vyplyva, Ze Upravu koryta feky Opavy
ve vSech obcich i v Krnové jste navrhli na kapacitu Qqp, coZ je, kromé Krnova, ochrana veétsi
nez je doporucovana nasimi i zahrani¢nimi predpisy. V Krnové by nemél byt problém zajistit
bezpecnostni prevyseni na hladinou Qiqo zvétSenim priatocného profilu.

Tvrzeni Povodi Odry: klade otdzku, zda vedeni obce Nové Hefminovy hdji skutecné zdajmy
svych spoluobcant. Zpochybriuje legitimitu referenda v Novych Hefminovech, které zamitlo
stavbu prfehrady. Jeho vedeni je sobecké vici jinym obcim kdyZ brdni realizaci pfehrady.

Reakce: zpochybriovani referenda a vedeni obce ze strany statniho podniku je nepfipustnym
zasahem do samospravnych funkci obce Nové Hefminovy. Povodi Odry vyvolava averze a
natlak jinych obci vi¢i Novym Hefminovim. Situaci ma v rukou Povodi Odry, nikoli Nové
Hefminovy jejichZ pozadavek - navrhnout komplexni feseni bez prehrady a varianty

s prehradou a bez prehrady nezavisle porovnat - je legitimni. Povodi Odry m{ze neprodlené
zajistovat Upravy koryta feky a dostate¢né chranit obce na horni Opavé dle dokumentace jiz
zpracované.

Otdzka Povodi Odry: ,,Jak a proc¢ byla vybrdna mald varianta prehrady?”

Reakce: kauzu prehrady Nové Hefminovy sleduji od roku 2001. Povodi Odry zadavalo studie
variant, které bylo mozné zavrhnout pouhou rozumnou Gvahou, zatimco ucinné varianty bez
prehrady nepfipoustélo. Varianty byly hodnoceny tak, Ze prosazovana varianta s prfehradou
nemohla nebyt vyhodnocena jako nejlepsi.
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