Otevreny text

Reakce k €lanku ,,Mytus Cermak” ve zpravodaji s. p. Povodi Odry o variantach
protipovodnové ochrany na horni Opavé

Ve své reakci na ¢ldnek ve zpravodaji jsem se dopisem ze dne 18. kvétna 2018
adresovanym s. p. Povodi Odry ohrazoval proti nedoloZzenym tvrzenim Ing. Breziny,
kterymi se snaZil zdivodnit, proc bylo zamitnuto nase feseni se zkapacitriovanim
koryta - alternativa ke stavbé prehrady Nové Herminovy . Dne 2. ¢ervence 2018
jsem od Povodi Odry obdrZel odpovéd, na kterou timto reaguji.

Povodi Odry ma pravdu, citdt o neobjektivnim hodnoceni variant se netykal studie
Prof. Brozi, ale diléi ekologické studie. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
varianta zkapacitnéni koryta byla vyfazena v roce 2006 na zakladé hodnoceni
studie Prof. BroZi a kol., které nemélo seriézni socidlni, ekologické podklady a
nemélo vypocty ekonomické efektivnosti. Varianty hodnotili pouze vodohospodafri
subjektivné povrchnimi dvahami.

V odpovédi se Povodi Odry vyhyba zverejnéni vypoctu ekonomické efektivnosti
malé prehrady (pokud existuje), kterd je rozhodujicim kritériem pfi posuzovani
investic (Metodika MZe). Ekonomicka efektivnost se vyjadfuje vyhradné

v penézich. Na ekonomicky nevycislitelné Gcinky se pamatuje pfi stanoveni tzv.
socialni diskontni sazby, ktera je ve vodnim hospodarstvi velmi nizka 3%. Neni
spravna vyhrada Povodi Odry, Ze finanéné vyjadiené povodnové Skody pomiji
mimoekonomické nasledky povodni. Proto znovu tvrdim, Ze vzhledem k uvadénym
nakladdm, prinostim a s diskontni sazbou 3%, je projekt s pfehradou vysoce
neefektivni.

Tvrzeni Povodi Odry, Ze Uprava reky Opavy je drazsi nez samotna prehrada je
klamavé. Opomiji naklady, které prehrada vyvolava. | prelozka silnice 1/45 je
financovana ze statnich prostfedk(l. Pfi zapocteni vyvolanych investic je pfehrada
drazsi o vic nez jednu mld. K¢ (naklady z prezentace Povodi Odry 24.5.2018).

Povodi Odry trva na chybné tezi, Ze zkapacitiovani koryta v obcich bez prehrady je
nepripustné, nebot zrychluje povodné. Podepira ji argumentaci, Ze zkapacitnovani
koryta vyluduje ze zaplavového Gzemi 4 mil. m?, zatim co prehrada 11 mil. m?
zachycuje, coz o brzdéni a urychlovani povodni nevypovida témér nic. Opomiji
fakt, 7e i varianta s prehradou vylu¢uje ze zaplavy rovnéz 4 mil. m>.

Pribéh brzdéni ¢i urychlovani povodné je zavisly na pribéhu plnéni prostoru
nadrZe nebo zaplavového Uzemi a nelze ho redukovat na vliv objemd.



Zaplavovy prostor se u feky bez hrazi plni postupné (po dilcich objemech) s tim jak
stoupa hladina vody v koryté. Naproti tomu u feky s hrazemi se zaplavové uzemi
plni vrcholovou ¢asti povodné, po preliti vody pres korunu hraze do prazdného
prostoru, ktery je plné k dispozici pro ucinné tlumeni povodné.

Z logiky véci je zfejmé, Ze tlumeni povodni (vétSich nez nadvrhové ) je vyrazné vétsi
u zkapacitnéni koryta s hrazemi. Pokud se napf. ochrana Zatoru a Brantic navrhne
na padesatiletou vodu, projevi se pfiznivé na transformaci povodné v Krnové s
ochranou Q.

O tak zavazné zdlezitosti jako je zrychlovani ¢i zpomalovani povodni bohuzel

diskutuji s Povodim Odry a s ministerstvy nékolik rok{ jen teoreticky. Povodi Odry
ma k dispozici srazkoodtokovy model na némz je mozné jednoduse dokumentovat
jestli tvrzeni expertl je spravné nebo je mytem. Je velka chyba, Ze se tak nestalo u
sedmi miliardové investice s tak vaznymi socidlnimi a environmentdalnimi dlsledky.

Nemohu se domahat sniZzeni ndvrhové ochrany Zatoru a Brantic, jak naznacuje
Povodi Odry. Jen se divim, Ze pfi tak Spatnych vysledcich ekonomické efektivnosti,
tyto obce budou mit nadstandardni ochranu, stejné vysokou jako centra mnohych
moravskych mést a vys$si nez obce na Opavici a nad Novymi Hefminovy (Qy), kde
je dobéhova doba povodné mnohem kratsi a kde bude dochazet k zaplaveni
zastavby pfi povodnich vétsich nez je ndvrhova.

Povodim Odry uvadéné snizeni pritokl pfehradou na polovinu je platné jen
nékolik stovek metrl pod prehradou, pod Opavici je jiz jenom 14,2%. Situaci na
fece vystiznéji dokumentuje vliv prehrady na snizeni hladiny vody v koryté pfi Qiqo:

Profil Snizeni prehradou o Snizeni Upravou o
Brantice 0,45-0,77m

Krnov 0,74-1,01m 0,18—-1,22 m
Pod Opavici 0,00-0,60 m

Pod CiZinou 0,00-0,20 m

Holasovice 0,10-0,40 m

Pozn.: Gdaje v druhém sloupci jsou prevzaty z dokumentace EIA a podélného profilu, Udaje ve tfetim sloupci z nasi
studie

Je zfejmé, Ze vliv prehrady pod Opavici je maly. Snizeni hladiny vody v Krnové
vlivem prehrady a rozsifrenim koryta je obdobné.

Navrzena kapacita koryta ve vSech obcich na horni Opavé je Qio0 bez prevyseni
hrazi, coz je kapacita Qs s prevysenim cca 0,2 m. Pokud se kapacita koryta Opavy
v Krnoveé zvysi rozsifenim koryta (prevyseni 0,3 az 0,5 m nad Q;q9) budou mit sidla
na horni Opavé klasickou ochranu i bez prehrady za poloviéni cenu, citlivéjsi

k Zivotnimu prostredi a ohleduplné;jsi k obyvateldm Novych Hefminov.



Dokumentace protipovodriovych opatfeni umoZnuje realizaci projektu na horni
Opavé v prostorové a funkéné samostatnych stavbach (Ing. Svancara). Kaidou
takovou individualni stavbou se zajisti standardni ochrana bez prehrady. Povodi
Odry muze bezprostfedné zahajit Uzemni fizeni staveb protipovodriové ochrany v
jednotlivych obcich, které dosud zbytec¢né odklada.

Ing. Vaclav Cermak V Brné dne 4.10.2018



