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Posudenie Studie

ZKAPACITNENI KORYTA REKY OPAVY V KRNOVE
A ZACLENENI TOKU DO STRUKTURY MESTA

Na zdklade zmluvy o dielo ¢. 313/DOD/2005/220/6111 uzatvorenej medzi objednavatel'om
CR - Ministerstvom Zivotniho prostfedi, VrSovickd 65, 100 10 Praha 10 a zhotovitel'om
Vyskumnym tstavom vodného hospodarstva, Nabr. gen. L. Svobodu 5, 812 49 Bratislava
sme vypracovali posudenie hore uvedene;j Stadie.

Podl'a zmluvy malo posudenie obsahovat’:
e Vychodzi stav — popis sucasnej situacie

e Analyzu jednotlivych scendrov protipovodinovej ochrany mesta Krnova na zaklade
podkladov a vysledkov, ktoré¢ poskytuje hore uvedend studia (hodnotenie hladinového
rezimu povodnovych prietokov vo vztahu kriecnym procesom, sposobu a rozsahu
potrebnych uprav — intravilan (extravilan)

e Zhodnotenie vysledkov studie a odporicania pre d’alsi postup

Pre posudenie Studie sme od objednédvatel’a obdrzali sprievodnt spravu (29 stran textu) spolu
s fotografickymi prilohami z oblasti obce Nové Hefminovy, rieky Opavy v Krnove a jej
pririe¢neho pasu, objektov uréenych k demolécii, oplotenia priemyslovych objektov, vratane
ideového navrhu ich upravy, ilustrativnych fotografii korodovaného mostu v ulici Minoritov,
ako 1 fotografii upraveného koryta rieky Isar v Mnichove. Samostatne boli dodané vykresové
prilohy (12 priloh), ktoré zobrazovali vysledky rieSenia jednotlivych variantov. Priloha A
bola posland dodatocne. Hydraulické vypocty neboli v §tidii podrobne dokumentované, na
vykresovej prilohe A bol schematicky zndzorneny iba priebeh hladin pri prietoku Qg pri
roznych variantoch riesenia, na prilohdch B; az B; vysledky pri uprave na prietok Qi997, na
prilohach C; a Cs vysledky rieSenia pri réznych tpravach na prietok Qjg. Studovany usek
Opavy v Krnove od km 68,374 po km 72,330 ma dizku 3,956 m. Menej podrobne bol
Studovany usek Opavice nad Krnovom, t.j. cez obec Kostelec, Brantice a Zator. V stvislosti
s navrhovanym rieSenim protipovodnovej ochrany mesta Krnov stiidia obsahuje aj zdkladné
uvahy a ndmety na zapojenie rieky do urbanistickej Struktary mesta Krnov a revitalizaciu
rieky a pririe¢nej zony.

Autori Studie si stanovili nasledujuce ciele:

1. CitlivejSim technickym rieSenim preukazat’, ¢i je redlne zvySit' kapacitu koryta rieky
Opavy v Krnove, a to bez drastickych zasahov do mestskej zastavby a infrastruktiry;

2. Obnovit funkcie rieky ako zdkladu urbanistickej Struktiry mesta;

3. Priblizit koryto rieky Opavy prirode blizkym podmienkam;



4. Prepojit’ udolnt nivu nad a pod Krnovom biokoridorom a cyklistickou drahou;

5. Vydcislit' orientaéné néaklady protipovodiovej ochrany Kostelca, Brantic a Zatoru na
Q1997.

Vypracovanie $tudie bolo st'azené neuplnostou alebo nedostupnost’ou potrebnych podkladov
(najmé udaje umoznujuce rekonstrukciu povodne z 1997 — hydrogram prietokov, udaje
o zameranej hladine pocas povodne, zdokumentované ziplavové uzemie, splaveniny —
sedimentacia/erdzia, prieCne profily Opavy, atd’.), ¢o sa do urcitej miery prejavilo aj vo
vysledkoch S§tudie. Vzhladom k uvedenému a s prihliadnutim na zadané ciele chapeme
Stadiu skor ako koncepény material, ktorého cielom je poskytnit’ podklady pre zdkladnu
orientaciu pri rozhodovani o moznych spdsoboch rieSenia protipovodiiovej ochrany mesta
Krnov.

1. VYCHODZI STAV

Hodnotenie vychodzieho stavu s uvazenim variantnych moznosti rieSenia protipovodiove;j
ochrany mesta Krnov bolo vykonané a publikované Povodim Odry, $.p. v dokumente:
Hodnotici zprava o uzemich nedostatecne chranénych pred povodnémi v oblasti povodi
Odry, (Povodi Odry, november 2005). V uvedenom materidly sa uvadza, Ze najviac
postihnutou castou povodia Odry je horna cast povodia Opavy. Problematikou
protipovodiiovej ochrany tejto oblasti (nad ustim Moravice) sa povodie Odry sustavne
zaoberalo od povodne vroku 1997. V publikacii “Moznosti zvySeni ochrany pred
povodmeémi v povodi horni Opavy (Povodi Odry, s.p., 2002) st uvedené 4 varianty rieSenia:

e Variant 1 — opatrenia v krajine,
e Variant 2 — systém suchych ochrannych nadrzi — poldrov,
e Variant 3 — zkapacitnenie koryta rieky Opavy v Krnove,

e Variant 4 — vystavba ochrannej vodnej nadrze Nové Hefminovy.

Povodie Odry s.p. uvddza aj vysledky vlastného hodnotenia jednotlivych variant, ktoré je
nasledovné:

0 Variant 1 uvazuje s G¢inkom zatravnenia 105 km? ornej pody v povodi Opavy nad astim
Moravice. Hlavny rozsah zmeny kultar bol v povodi Opavice a v povodi Opavy medzi
mestami Krnovom a Opavou. Vplyv tychto opatreni na znizenie kulminéacie povodiovej
viny v roku 1997 bol stanoveny pre riecku Opavu v Krnove na 3,8 %, pre riecku Opavu
v meste Opava na 5,5 %.

o Variant 2 uvazuje s vybudovanim 10 poldrov, ztoho 4 prietoné na Opave nad
Krnovom, 2 bo¢né na Opavici pri meste Albrechtice a dalSie 4 na Opave medzi
Krnovom a Opavou. Celkovy objem zadrzanej vody by mohol byt az 12,6 mil.m?, ale
ztoho len jedna tretina v poldroch nad Krnovom, kde st nevyhodné morfologické
podmienky. Subor stavieb by znizil kulmindciu povodnovej viny Opavy v Krnove o 1,9
%, v Opave o 8,3 %.

o Variant 3 uvazoval supravou koryta podla Studie vypracovanej AQUATISOM, a.s.
(2001). Podrla tejto Stadie by bolo nutné podstatné rozSirenie koryta a zvySenie brehov
takmer v celej dizke Opavy v Krnove s pomerne vyznamnymi zasahmi do dopravnej
infrastruktury. Néklady by boli podla S$tadie priblizne rovnaké ako pre vystavbu
prichrady Nové Hefminovy (odhad 2,24 mld. K¢). Navrh na zvySenie kapacity koryta



velkych vod v posudzovanej §tadii je teda variantom k tomuto rieSeniu priCom sa
predpokladd mensi rozsah uprav a tym aj podstatne nizSie financné naklady.

o Variant 4 predpoklada vybudovanie vodnej nadrze pod obcou Nové Heifminovy
s celkovym objemom 36,9 mil. m? (27,3 mil. m? retenény objem, 4,4 mil. m? zasobny
objem a 5,2 mil. m?® objem staleho nadrzania), ktorej hlavnym Géelom by mala byt
protipovodiova ochrana obci pod VN amesta Krnov. Vyska hradze by bola 33 m,
maximalna zatopena plocha 242 ha. Odhad investicnych vydavkov bol 2,27 mld. K¢.
Pod priehradou by doslo k znizeniu Q;¢ na Qs, v Krnove na Q, a v Opave priblizne na
Qso. Kulmina¢ny prietok povodiiovej viny z roku 1997 by sa znizil v Krnove o 48,4 %,
v Opave 0 16,9 %.

Z uveden¢ho hodnotenia vyplyva, Ze varianty 1 a2 by samostatne neboli schopné
v dostato¢nej miere vyrieSit' problematiku protipovodiiovej ochrany povodia hornej Opavy.
Realnejsie rieSenie problematiky teda poskytujui varianty 3 a 4 pripadne kombinacia variant
1, 2 a 3. Variant 4 je problematicky nielen vzh'adom na nutnost’ presidlenia prevaznej Casti
obce Nové Hefminovy ale aj na dalSie negativne dosledky, ktoré su obvykle spojené
s vystavbou vodnej nadrze. Ide najmd o trvall zmenu rie€nych procesov a odtokovych
pomerov spojenych s postupnym zandSanim a zmenSovanim objemu nadrze; deformaciou
koryta pod vodnou nddrzou; zmeny rezimu povrchovych ipodzemnych vod v dosledku
regulovanych prietokov. Vybudovanie vodnej nadrze by prinieslo aj nepriaznivé ekologické
dopady na povodie hornej Opavy. Prevadzka vodného diela by si vyzadovala trvalu tdrzbu a
potrebu upravy pritokov a hradenie bystrin nad nddrzou atiez rieSenie vplyvu pritoku
Opavice pod nadrZou.

Pocas povodne v roku 1997 bol prietok nad sttokom s Opavicou 375 m3.s™! a pod sutokom
uz 583 m?.s”!. Pritok Opavice teda prispieval k zvySeniu prietoku v Krnove (okraj mesta) az
208 m3.s”! ¢o je takmer 40 % z povodiového prietoku v Krnove. V pripade opakovaného
vyskytu obdobnej extrémnej povodne by ani uvazovana vodna nadrz Nové Hefminovy
nedokézala celkom spolahlivo vyriesit’ situdciu v Krnove a naviac by sa vytvaral priestor na
zdovodnenie potreby vybudovania dalSej nddrze na Opavici. Zmiernenie negativnych
dosledkov a potrebna udrzba vodnej nadrze by si vyZadovala d’alSie dlhodobo vynakladané
finan¢né néklady. Z tohto aspektu treba hodnotit’ aj financné naklady na jednotlivé varianty
(teda vratane d’alSich vyvolanych ndkladov a s prihliadnutim na potrebu trvalej udrzby). Ak
teda existuje iné rieSenie ako zabezpecit’ protipovodiiovi ochranu

Narast populacie a rozsiahle investicie v oblasti chranenej inundécie riek ovplyviuju
povodne tak, ze ich ucinky st podstatne drastickejSie ako boli pri vyskyte podobnych
udalosti pred 20 - 30 rokmi (Klijn, 2000). Doposial’ st pocity bezpecia obyvatel'stva spajané
s klasickymi protipovodiiovymi opatreniami (mohutné protipovodilové hradze a vodné
nadrze) a to inapriek tomu, ze v mnohych pripadoch znamenaju i d’alSie dodato¢né riziko
(napr. pretrhnutie hradzi), vyZaduju vysoké investicie a po case inutnost” opakovanej
rekonstrukcie spojenej s narastom financ¢nych nakladov.

Preto sa stale viac hl'adaju a aplikuju G€inné protipovodiiové opatrenia, ktoré su alternativou
k opatreniam klasického typu. Vytvaranie a hl'adanie priestoru pre vodu v ramci inundacie
(“more room for the rivers”) je su€asnym trendom, napoméha obnove kvality krajiny
pokial' ide o prirodné a kultarne dedicstvo prostredia ak trvale udrzatelnému rozvoju
oblasti. Takéto analyzy moznych zmien a hl'adanie moznosti zvicSenia kapacity priestoru
inundécie sa vykonali na riekach Rin a Meuse a boli publikované Klijnom a kol. (2002).
Podstatou tychto opatreni je rozSirenie resp. zvac¢Senie inundécii, zadrzanie vody v krajine
a vyuzivanie potencidlu uzemia. VSetky tieto moznosti - opatrenia v krajine, poldre,



zvac¢Senie kapacity koryta velkych vod - by bolo mozné vo vicsej alebo menSej miere néjst’
aj v povodi hornej Opavy.

V eurdpskych krajinach sa velké usilie sustred’'uje na vypracovavanie navrhov alternativnych
stratégii a opatreni pre minimalizovanie povodnového rizika. Prevencia nema byt proti
povodniam, ale proti Skoddm preto je potrebné naucit’ sa ako je mozné s povodinami zit
a v maximalne] moznej miere eliminovat negativne désledky povodni. Zdoéraznuje sa
potreba pre trvalo udrzatelnu stratégiu vo vodnom hospodarstve, ktorej vyznamnou
sucast’'ou je zabezpecenie zvicsenia inundaéného priestoru pre povodiové prietoky v radmei
existujucich inundacii riek. Hladanie a vytvaranie vdcSieho priestoru pre rieky (“room for
the rivers “) tiez predpoklada podporu prirodnych procesov, pricom “budovanie s prirodou
je vyznamnym prinosom k zlepSeniu rie¢neho manazmentu. Tendencia rieky dosiahnut
dynamicka rovnovdhu medzi prietokom vody, transportom sedimentov, pomerom S§irky
a hibky atd. by mala byt vyuzita tak aby bolo mozné olakavat spolahlivejsie a trvalo
udrzatel'né rieSenia. V tomto kontexte je k dispozicii Sirokéd Skala réznych opatreni, ktoré
umoznuju zvySenie kapacity koryta velkych vod - od zniZenia rovne inundécie, odstranenia
nanosov a prekdzok v inundécii i v koryte toku, odstranenie existujucich nefunkénych alebo
nevyuzivanych stupiiov a hati, prehibenia koryta az po posunutie hradzi (Klijn & Dijkman,
1998).

2. ANALYZA PROBLEMATIKY PROTIPOVODNOVEJ OCHRANY KRNOVA

Sme toho nazoru, Ze po prechode tak extrémnej povodne ako sa vyskytla v roku 1997 je
potrebné uréit’ najskér stupein potrebnej ochrany pre mesto Krnov. V tejto suvislosti
poznamenavame, Ze sucasny trend v protipovodiiovej ochrane v eurdépskych krajinach i v
zamori je charakterizovany ako prechod od totalnej ochrany k manazmentu riadeného rizika.
Toto je vSak otazka SirSej diskusie a konsenzu zainteresovanych organizacii a institacii
vratane prislu$nych vladnych organov Ceskej republiky.

Predbezne stadia vychadza zo zauzivanej metodiky, kde sa pre ochranu mesta uvazuje
hodnota prietoku Qjgo. V Hydrologickych pomeroch CSSR z pitdesiatych rokov sa pre
Opavu nad Opavicou uvadza Qjoy hodnotu 232 mdi.s”!, v posudzovanej $tudii priblizne
rovnaka hodnota 225 m3.s”!. Kulminaény prietok pri povodni v roku 1997 sa v §tadii uvadza
hodnotou 375 m3.s’!, ¢o je 1,67 nasobok Qoo. Po vyskyte tak mimoriadnych povodni sa
hodnoty n - roénych prietokov prehodnocuji (CHMU), &o sa vSak vtomto pripade
pravdepodobne zatial’ nestalo.

Predkladand s$tadia mala k dispozicii podklady, v ktorych nebol Specifikovany stupeii
protipovodnovej ochrany Krnova, preto bolo uvazované potrebné zvicSenie prietocnej
kapacity koryta rieky Opavy vo variantoch:

e na navrhovy prietok Q997 — variant V,
e nanavrhovy prietok Qoo — variant V,.

Okrem toho boli vypocty pre Qoo urobené i pre variant V,, ktory zohl'adnoval stcasny stav
a daval tak moZnost’ posudit’ vplyv uvazovanych Gprav Opavy na hladinovy reZim. Variant
V, bol uvazovany v troch podvariantoch V;;, V,, a Vp;, ktoré boli navrhované s réznym
rozsahom uprav. Ideovo bol rieSeny aj variant V3, ktory mal revitalizacny charakter.

Pri variante V boli vypocty robené pre prietok Q997 a pre Qjgo, pri variantoch Vo, V,; a Vo3
pre prietok Qqo. Pri variante V3 bol predpokladany taky priebeh hladin ako pri variante V,
pri prietoku Q.



Cely rieSeny usek bol rozdeleny na 7 Casti:

Usek 1: zaliatok Upravy — Zelezni¢ny most na trati Krnov — Opava,
km 68,374 — 69,427
Usek 2: zelezniény most na trati Krnov — Oprava — cestny most na Opavské,
km 69,427 — 70,235
Usek 3: cestny most Opavska — profil ¢. 20 pod Karnolou, km 70,235 — 70,616
Usek 4: profil ¢. 20 pod Karnolou — pevné hat’ pri kine Mir, km 70,616 — 70,894
Usek 5: pevna hat’ pri kine Mir — cestny most na ulici Cs. armédy,
km 70,894 — 71,459
Usek 6: cestny most Cs. armady — cestny most na ulici Vrchlického,
km 71,459 — 72,001
Usek 7: cestny most na ulici Vrchlického — koniec Gpravy, km 72,001 — 72,330

Pri variante V, bolo uvazované koryto Opavy v sucasnej podobe.

Pri variante V; bolo zohl'adnené to, aby sa:

- maximalne zvicsil prietocny profil, ale bez vicsieho zadsahu do zastavby mesta;

- nezmenila sa sucasna niveleta koryta rieky Opavy;

- maximalne znizila iroven hladiny velkych vod;

- v maximalnej moznej miere reSpektoval izemny plan mesta;

- ¢onajviac vyuzilo vybudované opevnenie koryta;

- kyneta rieky rozsirila len v nevyhnutnej miere, za ucelom zvicSenia prietocnosti
mostnych profilov: pod mostom na Opavskej, v priestore mosta na Svatovaclavskej
a pod Zeleznicnym mostom trate Krnov — Bruntal.

Varianty V,;, V,, a V,3 boli uvazované ako kombinacie variantov V, a V; v jednotlivych
ciastkovych usekoch:

Variant V,;

usek 1 a2 —rieSenie podla V

usek 3 - riesené podl'a V,, rekonStrukcia mosta Sokolska

usek 4 az 7 — rieSenie podl'a V, rekonstrukcia mosta Svatovaclavska

Variant V,,

usek 1 a 2 —rieSenie podla Vy

usek 3 — rieSenie ako pre V,;

usek 4, 6, a 7 — rieSenie ako pre Vy;

usek 5 —rieSenie podl'a V, rekonStrukcia mosta Svatovaclavska

Variant V,;

usek 1 — rieSenie podla V,

usek 2 — riesSenie podla V|

usek 3 — rieSenie podla Vy;
usek 4 a 6 — rieSenie ako pre V;
usek 5 — rieSenie ako pre Vo,
usek 7 — rieSenie podl'a V,

K rieSeniu problematiky a dokumentovaniu hydraulickych vypoctov méme nasledujuce
pripomienky:



1. V §tadii by mala byt uvedena priloha zobrazujica rozsah zéplavy pri povodni v roku
1997. Podl'a materialov k izemnému planu Krnova aj hodnotiacej spravy vypracovanej
Povodim Odry st tieto materidly k dispozicii. Z uvedenych materidlov odvodeny
pozdizny profil hladiny Opavy pri kulminaénom prietoku, ktory by mal byt uvedeny na
vykresovej prilohe B2 by mohol naznacit’ u¢innost protipovodnovej Upravy podla
variantu V.

2. V predlozenej Studii chybaji informacie z akych tdajov boli prevzaté pociatocné vysky
hladiny na zaciatku tpravy (km 68,374), pripadne ¢i sa vykonal samostatny vypocet
hladin v tiseku Opava — Krnov. Tieto informdacie by bolo vhodné do Stadie doplnit’.

3. Z dokumentécie vyplyva, Ze mostné profily su vel'mi vyznamnou prekazkou prudeniu
(mozno aj hlavnou). Stalo by za tvahu zistit’ priebeh hladin pri dostatocnom zdvihnuti
mostnych konstrukcii. Urcity vplyv na priebeh povodiiovych hladin ma aj pevna hat’ pri
kine Mir (km 70,894). Pozdizny profil dna naznaduje, Ze v zavzdutej oblasti nad stupfiom
sa vytvorili na dizke cca 300 m pomerne mohutné nanosy (v priestore hned’ nad hatou az
1,5 m). Zo Studie nie je zrejmy jej ucel odporucame vSak zvazit' (ak je to mozné) jeho
odstranenie.

4. Upozorniujeme na to, ze pri zviacSeni prietocnosti koryta Opavy v Krnove ddjde jeho
rozsirenim (& uz pozdiz celého Krnova alebo len v jednotlivych &astiach) k poklesu
transportnej schopnosti toku pricom kapacita koryta méze byt’ ohrozena jeho zanaSanim.
Predpokladame, ze rieSitelia sa uvedenou problematikou nemohli detailnejSie zaoberat’
vzhl'adom k zadanému rozsahu i financnym moznostiam posudzovanej stidie. Avsak
vzhladom k tomu, Ze rieka Opava sa v uvazovanom useku vyznacuje intenzivnym
splaveninovym rezimom povazZujeme za potrebné aby sa rieSitelia pri rozpracovani Stidie
do detailného projektu touto problematikou zaoberali a pripadne navrhli u¢inné opatrenia
na minimalizaciu G¢inkov zanaSania koryta splaveninami.

5. Riesenie protipovodiovej ochrany v povodi hornej Opavy podla predlozenej Studie by
vyzadovalo ochranit’ nielen obce v useku nad Krnovom (Brantice, Zator, Kostelec), ale
1 vSetky obce vuseku Opavy od Krnova po mesto Opava. Preto by bolo vhodné
v detailnejSom projekte riesit’ problematiku protipovodnovej ochrany SirSieho Uzemia.
Analyza hladinového rezimu povodinovych prietokov a overovanie ucinnosti
navrhovanych opatreni numerickym modelom je na dlh§om useku spol'ahlivejSie.

6. Sprava by pre Uplnost’ mala obsahovat’ aj zdokumentované hydraulické vypocty (tabulka
vSetkych vypocitanych hydraulickych charakteristik — vystup z numerického modelu)

Komentar k navrhovanym alternativam:

Stadia mala preukazat alternativnu cestu rieSenia protipovodiiovej ochrany k alternative
zamyslanej vystavby vodnej nadrze Nové Hefminovy. Alternativny pristup k rieSeniu
protipovodiiovej ochrany, ktor prezentuju v posudzovanej Studii rieSitelia formou
zkapacitnenim koryta v oblasti Krnova mozno povazovat za vhodnu alternativu
k uvazovanej vystavbe vodnej nadrze, ktora by samostatne nezabezpecila uplnu
protipovodinovi ochranu Krnova naviac by vyvolala potrebu rieSenia a minimalizovania
sposobenych negativnych dopadov na abiotické 1ibiotické procesy vyznamne
modifikovaného toku Opava.

Variant V0 - ponechanie koryta v si¢asnych podmienkach iba so zvySenim brehovych hran —
prezentované ako minimalistické rieSenie, nepokladame za vhodné rieSenie nakolko
implementaciou ochrannych opatreni by doslo k d’alSej izolacii toku od intravilanu mesta.



Variant V1 (Qio0, Qi997) - predstavuje moznost’ rieSenia protipovodiiovej ochrany mesta
Krnov najrozsiahlej$imi upravnymi opatreniami, ktorymi by sa dosiahlo aj najvyraznejsie
zniZenie povodnovych hladin pri Qoo v nadviéznosti na revitalizciu toku a pririeCnej zony
v sulade s poziadavkami kladenymi na obnovu vyznamne zmenenych vodnych tutvarov
obsiahnutych v Ramcovej smernici o vode 2000/60/EU ako aj vhodné zaélenenie toku do
urbanistickej Struktury mesta.

Variant V2 (Qqo0 ) a jej subvarianty - su vlastne kombinaciou réznych opatreni v ramci VO
a V1. Za predpokladu, ze mesto Krnov bude chranené na Q riesitelia odporudili realizaciu
varianty V23, ktord obmedzuje niektoré opatrenia z V1 pri€om na dvoch tisekoch ponechava
koryto v stavajucich podmienkach. Z priebehu pocitanych hladin pre Qo graficky
znazornenych na prilohe A je zrejmé, Zze pri variante V23 stipne hladina Qg (pocitana
hladina — priloha A) v Gisekoch 2, 3 4, ¢iasto¢ne 5 (centrum mesta) a 6 miestami az o viac
ako 0,5 m. Odporu¢ame pri hodnoteni jednotlivych variant zvazit realizdciu varianty V1,
ktora sa z hl'adiska priebehu hladiny javi ako bezpecnejsia.

Néavrhy protipovodiiovych a revitalizaénych opatreni, ktoré su prezentované variantom V23
resp. V1 predstavuju inziniersky citlivé rieSenie ochrany pred povodilami v meste Krnov,
ktora je vhodnou alternativou k vystavbe vodnej nddrze Nové Hefminovy a nadvizuje aj na
revitalizacné upravy a zaclenenie toku do urbanistickej Struktary mesta.

Vzhl'adom na moznosti, ktoré povodie hornej Opavy ponuka odporaame pre zvySenie
ucinnosti a komplexnosti protipovodiiovych opatreni zvazit' aj kombinaciu navrhovanych
opatreni s opatreniami v krajine (vhodné hospodarenie s cielom zadrzania vody
a spomalenia odtoku z povodia) a suchymi poldrami, ktoré by mohli dostato¢ne spolahlivo
rieSit’ problematiku protipovodnovej ochrany nielen mesta Krnov ale 1 SirSieho okolia.

3. ZAVERECNE HODNOTENIE A ODPORUCANIA

Hlavnym cielom posudzovanej Stidie bolo overovanie moznosti alternativnych
protipovodnovych opatreni v meste Krnov pri¢om sa snazili citlivejSim technickym rieSenim
preukazat’ redlnost’ zvySenia kapacity koryta velkych vod rieky Opavy v Krnove bez
drastickych zasahov do mestskej zastavby a infrastruktury. Navrhované Upravy by mali
zabezpecit obnovu funkcie rieky ako zakladnej urbanistickej Struktury mesta, priblizit
koryto rieky Opavy prirode blizkym podmienkam a prepojit tdolni nivu nad a pod
Krnovom biokoridorom a cyklistickou drahou. V ramci Studie sa mali vycislit’ aj orienta¢né
naklady na opatrenia protipovodnovej ochrany pre obce Kostelc, Brantice a Zator pre Q;g97.

Riesitelia preukazali moznost’ zvySenia kapacity koryta velkych vod rieky Opavy v meste
Krnov a splnili 1 d’alSie vysSie uvedené ciele spojené s navrhmi revitalizacie toku a jeho
zaClenenim do urbanistickej Struktury mesta. Takyto postup je v stlade s prevladajucimi
trendmi v protipovodiiovej ochrane v zapadoeuropskych krajindch iv zdmori aje tiez
v stlade s poziadavkami Ramcovej smernice o vode 2000/60/EU. Prezentované riesenie
predstavuje vhodnu alternativu k uvazovanému navrhu na vystavbu vodnej nadrze Nové
Hefminovy, ktord by vyvolala potrebu rieSenia a minimalizovania spésobenych negativnych
dopadov na abiotické (zandSanie nadrze, deformacia dna pod nadrZzou, zmeny rezimu
podzemnych a povrchovych vod) i biotické procesy takto vyznamne modifikovaného toku
Opava anaviac by indikovala potrebu vybudovania dalSej vodnej nadrze na pritoku
Opavica.

S ohl'adom na zadany rozsah Studie i financné moznosti, riesitelia pravdepodobne nemali
moznost’ zaoberat’ sa problematikou protipovodiiovej ochrany komplexnejSie a detailnejsie



(v zmysle uvedenych pripomienok). Predpokladame, Ze Stiidia bude sluzit’ ako koncepény
material v rozhodovacom procese a mala by teda poskytnut’ podklady pre zakladnu
orientaciu pri rozhodovani o moznych sposoboch rieSenia protipovodiiovej ochrany mesta
Krnov. Pre tieto ucely je uvedena Studia postacujuca avsSak vzhl'adom k tomu, ze ide o
vyznamnu investiciu a zna¢né zasahy do toku i mestskej zastavby bolo by vhodné vybranu
variantu zkapacitnenia koryta Opavy v Krnove analyzovat podstatne detailnejSie v zmysle
uvedenych pripomienok.

Pri posudzovani protipovodiiovej ochrany povodia hornej Opavy (tj. nad zatstenim
Moravice) tvori problematika prietoku Opavy cez Krnov len ¢iastkovy problém. V zadani
detailnejSicho projektu by bolo vhodné zaoberat’ sa aj protipovodnovou ochranu obci
v useku Nové Hefminovy — Krnov — Opava uZ i s ohl'adom na skuto¢nost, Ze navrhované
upravy koryta Opavy budu mat’ vyznamny vplyv tak na usek nad Gpravou ako aj na usek pod
upravou apreto je potrebné zaoberat sa protipovodiiovou ochranou SirSieho Uzemia
v nadvdznosti na uvazovanu upravu v meste Krnov ato vratane problematiky transportu
splavenin a pripadného zohl'adnenia moZznosti kombinécie s opatreniami v krajine a
poldrami.

Bratislava 7.12.2005 Ing. Katarina Holubova, PhD.
Oddelenie hydrologie a morfologie tokov
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